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Аннотация
Целью исследования являлось обобщение мирового политического опыта функционирования пар­
тий как институтов рекрутирования правящих элит и лидеров. В статье дано авторское определе­
ние партий как институтов рекрутирования правящих элит и лидеров. Предложено объединение 
партий как институтов рекрутирования парламентских элит и лидеров в три группы моделей: в 
демократических плюралистических системах с выборной конкуренцией в борьбе за власть; в не­
демократических системах советского типа с отсутствием конкурентных выборов; в модернизиру­
ющихся политических системах с гибридными политическими режимами с ограничением конку­
ренции в выборном процессе и с партийными системами с доминантной партией. Обозначены 
специфические характеристики партий как институтов рекрутирования правящих элит и лидеров, 
отличающие каждую из трех выделенных групп моделей.
Abstract
In the article the author's definition of parties as institutions for the recruitment of ruling elites and leaders 
is given. A consolidation of parties as institutions for recruiting ruling elites and leaders in the form of 
three groups of models is proposed: in democratic pluralistic systems with electoral competition in the 
struggle for power; in non-democratic systems of the Soviet type with the absence of competitive elec­
tions; in modernizing political systems with hybrid political regimes with limited competition in the elec­
toral process and with party systems with a dominant party. The specific characteristics of parties as insti­
tutions for the recruitment of ruling elites and leaders are specified, distinguishing each of the three men­
tioned above groups of models. It is argued that groups of party models as institutions for recruiting rul­
ing elites and leaders in different political systems and regimes differ from each other: by the set of politi­
cal system functions performed by parties through recruiting political elites and leaders and by the meas­
ure of the fulfillment of these functions; by the ways of performance by parties as mechanisms of re­
cruitment of ruling elites and leaders of functions of legitimization, adaptation and stabilization of the 
political system; by the role of parties in the political and systemic process of recruiting political elites 
and leaders; by the internal party practices, procedures and methods for selecting and promoting candi­
dates; by the results of party recruitment activities for the state, society, stability and effectiveness of the 
political system.
Ключевые слова: политические партии, политическое рекрутирование, партийное рекрутирова­
ние правящих элит и лидеров, модели партийного рекрутирования, факторы формирования моде­
лей партийного рекрутирования.
Keywords: political parties, political recruitment, party recruitment of ruling elites and leaders, models of 
party recruitment of ruling elites and leaders, factors of formation of models of party recruitment.
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Политические партии как институты электорального рекрутирования правящих 
элит и лидеров общенационального и субнационального уровней представляют собой
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структуры, осуществляющие деятельность по отбору, выдвижению и продвижению кан­
дидатов на депутатские должности в представительных органах государственной власти 
общенационального и субнационального уровней, а также на должности президента стра­
ны и глав региональной исполнительной власти в рамках избирательного процесса, ис­
пользующие в своей рекрутационной деятельности внутрипартийные нормы, правила, 
способы отбора и продвижения кандидатов. Мировая политическая практика демонстри­
рует большое разнообразие партийных моделей рекрутирования правящих элит и лидеров 
как следствие многообразия самих партий, возникавших, развивавшихся и функциониру­
ющих в различных социальных, политических, культурных контекстах.
Проблема партий как рекрутационных институтов и акторов процесса рекрутиро­
вания правящих элит и лидеров в рамках политических систем и режимов, а также в наци­
онально-географическом контексте является хорошо изученной. В попытке обобщения 
мирового опыта функционирования партий в качестве рекрутационных институтов и акто­
ров процесса электорального рекрутирования правящих элит и лидеров автор опирался на 
обширный массив исследований преимущественно зарубежных ученых и имеющиеся в 
западной политической науке типологии политических режимов и партийных систем [Du- 
verger, 1951; Sartori, 1977; Greene, 2007; Gandi, 2008; Levitsky, Way, 2010; Magaloni, 
Kricheli, 2010; Рейтер, Ганди, 2015], на исследования типов и на различные типологии по­
литических партий [Duverger, 1951; Katz, Mair, 1995, 1996, 2002; Kirchheimer, 1996; Gun­
ther, Diamond, 2001, 2003], на работы, посвященные теоретическим вопросам политиче­
ского рекрутирования [Czudnowwski, 1975; Norris, 1997, 2006], и на многочисленные ис­
следования процессов парламентского рекрутирования в различных национальных и ло­
кально-региональных контекстах в исторической и современной перспективе, раскрыва­
ющих влияние партийного рекрутирования на представительность и качество парламент­
ских элит, специфику практик и приемов партийной рекрутационной деятельности, мето­
ды отбора кандидатов партиями [Ostrogorski, 1898; Ranney, 1965, 1981; Gallagher, Marsh, 
1988; Camp, 1995, 2008; Norris, 1996; Narud, Pedersen, Valen, 2002; Siavelis, Morgenstern, 
2008; Cheng Li, 2009; Best, Edinger, Semenova, 2014; Cross, Rahat, Kenig, 2016; Detterbeck, 
2016]. Чрезвычайно ценными для исследования были типологии методов и процедур от­
бора кандидатов партиями [Pennings, Hazan, 2001; Katz, 2001; Rahat, Hazan, 2001; Hazan, 
2002; Hazan, Rahat, 2010]. При этом проведенный анализ типологий партийного рекрути­
рования показал, что известные в науке типологии основаны преимущественно на крите­
риях организационного, деятельностно-процедурного или поведенческого плана 
[Duverger, 1951; Siavelis, Morgenstern, 2008; Hazan, Rahat, 2010; Rahat, 2015; Peres, Macha­
do, 2017]. В то же время цель исследования мирового опыта функционирования партий в 
качестве рекрутационных институтов в различных национальных контекстах, взгляд на 
партии как на институциональные механизмы политических систем, фокус на том, каким 
способом партии выполняют рекрутационную функцию и какой вклад вносят в рекрута- 
ционный процесс на уровне функционирования политических систем в целом, требовали 
группировки изучаемого феномена в контексте политических систем и режимов, то есть 
на основе факторов политико-системного уровня.
Базовыми факторами системного уровня, определяющими наличие нескольких 
групп моделей партий-рекрутеров, являются тип политической системы и политического 
режима и связанные с ними характер партийной системы и характер выборов. В свою оче­
редь, такие институциональные факторы, как тип электоральной системы и нормы электо­
рального законодательства, тип организационного строения партии [Дюверже, 2001, 
с. 432, с. 436], а также внутрипартийные формальные нормы [Дюверже, 2001, с. 432], про­
цедуры и реальные практики отбора кандидатов (процедурные факторы, связанные с ре­
шениями и действиями акторов внутрипартийного рекрутационного процесса) определя­
ют появление различных моделей партийного рекрутирования внутри выделенных групп 
моделей. В соответствии с названными выше критериями можно выделить три группы 
моделей партий в качестве рекрутеров правящих элит и лидеров:
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-  модели партийного рекрутирования правящих элит и лидеров в демократических 
плюралистических системах с выборной конкуренцией в борьбе за власть;
-  модели партийного рекрутирования в недемократических системах советского 
типа с отсутствием конкурентных выборов;
-  модели партийного рекрутирования правящих элит и лидеров в политических си­
стемах с гибридными режимами с ограничением конкуренции в выборном процессе и с 
партийными системами с доминантной партией.
Главным конституирующим фактором формирования моделей партий как институ­
тов рекрутирования правящих элит и лидеров в плюралистических демократических по­
литических системах стран Западной Европы и Северной Америки был фактор демокра­
тизма системы и режима, проявляющийся в разделении гражданского общества и государ­
ства, в нейтралитете государства в электоральном процессе, в выборном формировании 
власти и ее электоральной подотчетности гражданам, в свободе выборов и политических 
ассоциаций, и вытекающие из него практики острой конкуренции партий за голоса элек­
тората на выборах. Названные условия обусловили появление моделей партий-рекрутеров 
в качестве автономных от государства «игроков» на электоральном рынке в форме граж­
данских институтов отбора и продвижения кандидатов в элиту. Автономная роль партий 
как рекрутеров правящих элит и лидеров с собственными интересами, стратегиями, ресур­
сами и роль посредника между избирателями и кандидатами в элиту -  главная характери­
стика всех партийных моделей рекрутирования в демократических системах с партийной 
выборной конкуренцией. Поэтому эти модели партий-рекрутеров можно назвать моделями 
«партий -  гражданских посредников между правящими элитами и избирателями».
Различные партийные модели рекрутирования в демократических системах имеют 
следующие общие черты.
1. Развитая функциональность, состоящая в относительно сбалансированном вы­
полнении партиями как рекрутерами элит и лидеров разнообразных системных функций: 
формирование правящих элит и оппозиции через выборы с участием населения, обновле­
ние политической элиты с целью улучшения ее качеств, необходимых для управления гос­
ударством и обществом; придание новых импульсов государственной политике в решении 
важных проблем государства и общества, в целях согласования общих интересов и разре­
шения конфликтов; «создание и воссоздание после каждых выборов нормально функцио­
нирующей системы государственного и общественного управления» [Исаев, 2008, с. 112]; 
легитимация элит, лидеров-руководителей, органов власти и политической системы в це­
лом; обеспечение связи между гражданами и элитами, лидерами; обеспечение подотчет­
ности правящих элит и лидеров гражданам через выборную подотчетность самих партий 
перед гражданами за результаты своей рекрутационной деятельности; обеспечение ста­
бильности политической системы.
2. Партии как субъекты электорального рекрутирования правящих элит и лидеров 
осуществляют рекрутационную деятельность в ходе выборов. Роль партий как главных 
субъектов отбора и выдвижения кандидатов в рамках выборного канала при основной ро­
ли выборов в рекрутировании парламентских элит и лидеров -  государственных руководи­
телей -  еще одна важная характеристика партий как рекрутеров в демократических поли­
тических системах. При этом окончательное решение по поводу попадания / не попадания 
в правящую элиту кандидатов, отобранных партиями, в условиях конкурентных выборов 
делают избиратели. Поэтому партии, как рекрутеры, вынуждены ориентироваться не толь­
ко на собственный интерес, но и на избирателей -  их интересы и представления о том, кто 
и как должен представлять их интересы, учитывать мнения избирателей на стадии внут­
рипартийного отбора. Отсюда привлечение партиями избирателей к отбору кандидатов в 
форме открытых праймериз, использование партиями рекрутационных стратегий, направ­
ленных на формирование социально представительной элиты и на расширение парламент­
ского представительства недопредставленных социальных групп, например, женщин, в 
форме резервирования для них мест в партийных списках, введения избирательных квот
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[Norris, 2006, p. 100-103]. Достаточно широкий бассейн рекрутируемых кандидатов, 
предоставление возможности попадания в элиту через партийный канал не только членам 
партии, но и беспартийным кандидатам -  также характерная черта большого числа пар- 
тий-рекрутеров в условиях демократических систем. Деятельность партий в условиях 
межпартийной конкуренции и их политическая подотчетность избирателям по итогам 
каждого электорального цикла заставляют партии в отборе кандидатов поддерживать ба­
ланс внутрипартийных и общественных интересов.
3. Важная черта партий-рекрутеров в демократических политических системах -  
формализация процедур отбора, их конкурентный характер. Так, отбор довольно часто 
проводится в форме закрытых внутрипартийных, либо открытых для участия беспартий­
ных избирателей голосований. При этом в реальности партии в демократических полити­
ческих системах различаются по уровню внутрипартийной демократии, уровню конку­
ренции в отборе кандидатов [Katz, Mair, 1992; Billy, 2001; Lundell, 2004; Hazan, Rahat, 
2010]. Однако демократический характер процедур отбора кандидатов -  характерная черта 
достаточно большого числа партий в демократических системах. П. Норрис отмечает, что 
«большинство европейских партий тем не менее имеют больше внутренней демократии, 
так что, хотя партийное руководство может иногда наложить «вето», ключевое решение о 
том, кто будет номинироваться, делается официальными сотрудниками партии, делегата­
ми и активистами регионального и местного уровней» [Norris, 2006, p. 92, 93]. В итоге 
коллективной рекрутационной деятельности партий в каждой демократической политиче­
ской системе формируется: партийно-сегментированная элита, разделенная на правящую 
группу и оппозицию, реально конкурирующие между собой и сотрудничающие в процессе 
управления государством. Специфику конкретных моделей партий как рекрутеров элит и 
лидеров, принадлежащих к группе «партий -  гражданских посредников», определяют сле­
дующие факторы: типы избирательных и партийных систем, характерные для конкретных 
политий; внутренняя структура партий, а также внутрипартийные формальные нормы 
[Дюверже, 2001, с. 432, с. 436]; процедуры и реальные практики отбора кандидатов, в ко­
торых преломляются социальные нормы и культурные ценности. 1
Немаловажно, что внешние для партий институциональные факторы работают в 
комплексе с внутрипартийными факторами, и разнообразие их сочетаний (множествен­
ность комбинаций), а также многофакторность обусловливают большое разнообразие 
национальных моделей партий-рекрутеров. Так, в зависимости от организационной модели 
партии в этой группе можно выделить: модель «кадровой партии» как механизма рекрутиро­
вания правящих элит и лидеров, модель «массовой партии», модель «народной партии» (со­
временной формы «партии-избирателей»). В свою очередь, такие факторы, как тип избира­
тельной системы и тип партийной системы обусловили появление следующих модифика­
ций внутри моделей «кадровой», «массовой» и «народной» партий: модель «кадровой пар­
тии» в условиях двухпартийности, а также в условиях многопартийности, при выборах по 
системе большинства (США, Великобритания, консервативные партии во Франции); мо­
дель «массовой партии» и модель «народной партии» в условиях многопартийных систем 
и выборов по пропорциональной системе; модель доминирующей партии в условиях кон­
курентных выборов и смешанной избирательной системы (Либерально-демократическая 
партия в Японии).
В зависимости от методов отбора кандидатов исследователи подразделяют партии- 
рекрутеры на партии с большей или меньшей степенью инклюзивности / эксклюзивности 
селектората, с селекторатами разных типов, с разной степенью централизации / децентра­
лизации в отборе, с различными системами внутрипартийного голосования при отборе
1 Например, М. Дюверже среди факторов, влияющих на степень влияния партий на выдвижение 
кандидатов, называет также исторические традиции и общий менталитет нации [Дюверже, 2001, с. 432]. 
П. Норрис отмечает, что на сертификационный процесс (в контексте требований, предъявляемых партиями 
к кандидатам при отборе -  прим. автора статьи) влияют неформальные социальные нормы и ценности каж­
дой страны [Norris, 2006, p. 91].
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кандидатов [Hazan, Rahat, 2010]. Определенные сочетания внутрипартийных правил отбо­
ра кандидатов и избирательных систем обусловливают наличие партий-рекрутеров с раз­
ным типом подотчетности парламентариев (местная или партийная), а также с разным по­
ведением членов фракции в ходе голосований в парламенте [Norris, 2006, p. 104]. Различ­
ные национальные модели партий реально, а не номинально выполняющих функцию ре­
крутирования правящих элит и лидеров в недемократических режимах советского типа, 
условно можно назвать моделями «партии-государства». Это партии, сросшиеся с госу­
дарством, «колонизировавшие» государственные институты, присвоившие государствен­
ную власть и обеспечившие себе монополию на рекрутирование правящей элиты и лиде­
ров. Специфика данных моделей обусловлена особенностями организации государствен­
ной власти в республиках советского типа, характеризующейся: «формальным верховен­
ством представительных органов над всеми другими органами государства; объединением 
представительных органов в иерархические системы со строгим подчинением нижестоя­
щих вышестоящим, осуществление многих полномочий представительных органов более 
узкими составами или исполнительными структурами. Все республики советского типа по 
государственному режиму -  партократические государства, что означает фактическую 
принадлежность власти центральным и местным структурам правящей партии» [Воскре­
сенский, 2007, с. 103-104].
Различные виды модели «партии-государства» функционировали в политических 
системах советского типа тоталитарных и авторитарных государств Восточной Европы и 
Азии в период 30-х -  конец 80-х гг. XX в. Впервые данная модель партии-рекрутера пра­
вящей элиты и лидеров была создана в СССР в лице КПСС, функционировавшей в усло­
виях однопартийного режима и выполнявшей рекрутационную функцию монопольно (мо­
дель «партии-монополиста рекрутирования правящих элит и лидеров»). После окончания 
Второй мировой войны новая разновидность «партии-государства» как рекрутера правя­
щих элит и лидеров в условиях многопартийности (модель «партии-гегемона») утверди­
лась в восточно-европейских государствах, входивших в социалистический блок -  Поль­
ше, Чехословакии, Румынии и др., а также в ряде стран Азии с социалистической ориен­
тацией и формой организации государства в виде советских республик -  Китае (Коммуни­
стическая партия Китая (КПК)), Вьетнаме (ВНДП), КНДР (Трудовая партия Кореи (ТПК)). 
В режимах советского типа с гегемонистской партией допускается существование «подчи­
ненных» партий, но отсутствует реальная конкуренция между ними и партией-гегемоном в 
борьбе за власть, а «гегемонистская партия остается у власти, нравится это или нет» [Sar- 
tori, 1977]. В данных режимах -  формально многопартийных -  правящая партия играет 
руководящую роль «гегемона» в управлении государством и в процессе рекрутирования 
правящих элит и лидеров. В настоящее время модель «партии-гегемона как института ре­
крутирования правящих элит и лидеров» в условиях многопартийности сохраняется в не­
измененном виде в Северной Корее (ТПК), а в модернизированной форме функционирует 
в Китае (КПК). Специфическими характеристиками данных моделей партий-рекрутеров 
правящих элит и лидеров, характерных для недемократических режимов советского типа, 
являются:
-  системные функции партий как рекрутеров правящих элит и лидеров: обеспече­
ние господства правящей партии, сохранение контроля партии над советскими органами 
власти; легитимация политического порядка и правящих элит через выборы; создание ви­
димости демократичности и общенародного характера политической системы и режима; 
воспроизводство правящей элиты на принципах партийности, партийной лояльности, под­
отчетности партии;
-  монополизация правящей партией роли механизма рекрутирования правящих 
элит -  все сколько-нибудь властно значимые позиции в политической системе и в управ­
лении различными сферами жизнедеятельности общества заполняются кандидатами, ото­
бранными и утвержденными правящей партией;
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-  правящая партия -  более значимый канал рекрутирования правящей элиты и ли­
деров, чем выборы, и более влиятельный актор рекрутационного процесса, чем граждане- 
избиратели;
-  правящая партия -  единственный либо абсолютно доминирующий механизм 
формирования представительного (номинально властного) сегмента элиты и единствен­
ный механизм формирования собственно партийного -  реально осуществляющего власть 
-  сегмента правящей элиты;
-  использование партией различных процедур продвижения кандидатов в предста­
вительный и исполнительный сегменты правящей элиты -  безальтернативные выборы с 
участием избирателей при реальном отборе кандидатов партийными структурами, исполь­
зование бюрократических процедур кооптации вышестоящим начальством при отборе 
кандидатов, как в исполнительные органы советов -  аппараты, так и на руководящие 
должности в системе партии;
-  правящая партия в данных режимах -  не агент правящей элиты и не актор со сто­
роны гражданского общества, а сама власть, так как именно высшее партийное руковод­
ство на всех уровнях государственной системы составляет правящую элиту; роль правя­
щей партии в процессе политического рекрутирования -  роль механизма сохранения мо­
нопольной власти партии в государстве и обществе, роль механизма самовоспроизводства 
партийной элиты у руля государственной власти;
-  использование партией негативной кадровой политики «обмена компетентности 
на лояльность» в части абсолютного приоритета таких критериев отбора кандидатов как 
лояльность государственной и партийной идеологии, партии, режиму и системе однопар­
тийного правления, согласие кандидатов играть по правилам, установленным партией, по 
сравнению с критериями профессионализма, образования, управленческих навыков;
-  открытый характер элиты в части достаточно высокой её проницаемости для вы­
ходцев из нижних неэлитных слоев общества при закрытом характере номенклатурной си­
стемы отбора, наличие в номенклатурной системе партийного отбора фильтров для пред­
ставителей определенных социальных групп;
-  формирование социально представительной правящей элиты, состоящей из двух 
групп с разной ролью и влиянием в процессе принятия решений -  партийной элиты «первого 
эшелона», обладающей реальной властью, ограниченно ротируемой, а в самом высшем пар­
тийном руководстве -  формируемой путем кооптации и номенклатурного отбора, и партийно­
беспартийной элиты «второго эшелона», формируемой на безальтернативных выборах насе­
лением, -  регулярно ротируемой, полуоткрытой, не обладающей реальными властными пол­
номочиями в процессе принятия решений; первая группа элиты составляет «правящий класс», 
реально осуществляющий власть, характеризующийся монопартийностью, монолитностью, 
закрытостью, высокой лояльностью режиму, исполнительностью, карьеризмом.
В многопартийных режимах с «партией-гегемоном» к формированию элиты «второго 
эшелона», функционально связанной с выборными представительными органами государ­
ственной власти, допущены ряд мелких партий -  «сателлитов» правящей партии. Эти «пар­
тии-сателлиты» часто объединяются вместе с общественными организациями в общенацио­
нальное общественное движение в форме народного фронта, созданного по инициативе 
«партии-гегемона» и функционирующего под ее руководством. «Партии-сателлиты» при­
знают «партию-гегемон» в качестве правящей и во всем поддерживают ее политику. Вклад 
«партий-сателлитов» в формирование номинального сегмента правящей элиты («второго 
эшелона») ограничивается получением единичного числа мандатов в общенациональном 
парламенте и мандатами в местных органах власти, а о конкуренции с правящей партией в 
процессе рекрутирования элит нет и речи: отбор кандидатов, выдвигающихся от «партий- 
сателлитов», проводит структурообразующая партия режима -  «партия-гегемон». Напри­
мер, «КПК напрямую контролирует восемь так называемых демократических партий Китая, 
назначая их лидеров и финансируя их бюджеты» [Мак-Грегор, 2011].
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Третьей базовой группой является группа партий-рекрутеров в модернизирующих­
ся политических системах с гибридными политическими режимами -  «электорального ав­
торитаризма» [Electoral Authoritarianism. The dynamics of unfree competitions, 2006], «со­
ревновательного авторитаризма» С. Левитски и Л. Уэя [Levitsky; Way, 2010], «доминант­
ной партии». Режимы с доминантной партией -  это такие режимы, в которых диктаторы 
правят при поддержке доминантной партии, при этом сохраняется проведение многопар­
тийных выборов [Рейтер, Ганди, 2015]. Общим признаком данных режимов является важ­
ная роль многопартийных выборов в легитимации власти. При этом специфической осо­
бенностью выборов в гибридно-авторитарных режимах является нарушение стандартов 
демократических выборов -  отсутствие равенства условий для партии правящей элиты и 
для партий оппозиции.
В политических системах с гибридными режимами достаточно распространенной 
является партийная система с доминантной партией, длительное время контролирующей 
большинство мандатов в представительных органах власти.
О. Рейтер и Дж. Ганди к режимам с доминантной партией относят: Зимбабве в период 
правления «Зимбабвийского африканского национального союза -  Патриотического фронта», 
Мексику в период правления «Институционально-революционной партии», Тайвань в период 
правления «Гоминьдана», Сенегал в период правления «Социалистической партии», Парагвай 
в период правления партии «Колорадо», «Национальную демократическую партию» в Египте, 
«Партию народного действия» в Сингапуре, «Нур Отан» в Казахстане, «Камбоджийскую 
народную партию» в Камбодже [Рейтер, Ганди, 2015, с. 26]. К. Грин считает, что к режимам 
с доминантной партией относятся: Малайзия при «Объединенной малайской националь­
ной организации / Национальном фронте» (ОМНО/НФ) (с 1974 г.), Мексика при «Инсти­
туционально-революционной партии» (ИРП) (1929-1997 гг.), Сенегал при «Социалисти­
ческой партии» (СП) (1977-2000 гг.), Сингапур с его «Партией народного действия» 
(ПНД) (с 1981 г.), Тайвань при Гоминьдане (ГМД) (1987-2000 гг.) и Гамбия при «Народной 
прогрессивной партии» (НПП) (1963-1994 гг.) [Грин, 2011]. Данную модель партии- 
рекрутера, функционирующую в условиях ограниченной партийной конкуренции, можно 
назвать моделью «доминантной партии -  инструмента воспроизводства у власти правящих 
элит». На примере мексиканской ИРП и сингапурской ПНД можно выделить специфиче­
ские характеристики рекрутационных практик режимов с доминантной партией и характе­
ристики модели «доминантной партии-рекрутера»:
-  одна доминантная партия, реально формирующая правящую элиту и ряд разре­
шенных режимом партий системной оппозиции, выполняющих функцию рекрутирования 
в незначительной мере;
-  ограниченная политическая субъектность и инструментальный характер доми­
нантной партии в качестве рекрутера -  она инструмент, обеспечивающий воспроизводство 
правящей элитной группы у власти, а также гарантированную и бесконфликтную передачу 
власти новому главе государства -  представителю правящей элитной группы;
-  использование процедур отбора лидеров в форме назначения кандидата- 
преемника на пост президента экс-президентом, кабинетом министров, а затем легитима­
ция данного кандидата через выборы (процедура «дедасо» в мексиканской ИРП);
-  использование в качестве критериев отбора в правящую элиту согласие «играть» 
по правилам режима (лояльность), а также социальную представительность (использова­
ние квот для различных социальных групп) (ИРП) или способность эффективно выпол­
нять управленческие функции (ПНД) [Гуревич, 2012, с. 258-260];
-  патронаж партии по отношению к избирателям и бизнесу и корпоратизм в части 
сращивания партии с правящей элитой, институционализация особого государственного 
статуса доминантной партии в качестве «национальной партии» с соответствующими 
преференциями и привилегиями в части госфинансирования, доступа к общенациональ­
ным СМИ (ИРП);
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-  использование в качестве основной политической и электоральной стратегии -  
популизм (ИРП);
-  широкий бассейн рекрутирования кандидатов, кооптация в правящую элиту 
большого числа социальных групп, в том числе, слабо оппозиционных, но исключение 
возможностей попадания во власть реальных противников режима;
-  формирование лояльной режиму и лидеру, партийно-однородной, неподотчетной 
гражданам элиты;
-  практики обязательной периодической ротации высшего эшелона власти в соот­
ветствии с конституционными нормами периодичности проведения выборов главы госу­
дарства (ИРП).
Конкретные результаты функционирования доминирующей партии-рекрутера пра­
вящих элит и лидеров зависят от критериев отбора в элиту, применяемых доминантной 
партией. В зависимости от критериев отбора может формироваться как довольно предста­
вительная, но коррупционная и неэффективная элита (случай мексиканской ИРП, ориен­
тировавшейся в отборе на социальную представительность и электоральную «проходи­
мость» кандидатов, так и элита, способствующая повышению конкурентоспособности 
национального государства (при меритократических образовательных, профессиональных, 
морально-этических критериях отбора ПНД в Сингапуре [Гуревич, 2012, с. 258-260]. Ме­
ханизмами, обеспечивающими доминирование доминантной партии в качестве рекрутера 
правящих элит и лидеров, являются: позиционирование в качестве общенародной; ее пре­
тензии на представительство интересов всех крупных социальных групп общества и поли­
тика популизма (ИРП); манипуляции законами, ослабляющими системную оппозицию и 
ограничивающими возможности участия в выборах несистемной оппозиции; использова­
ние доминантной партией ресурсов государства в выборах; партийный электоральный па­
тронаж. Функция стабилизации режима обеспечивается доминантной партией за счет со­
хранения одной и той же правящей элиты у власти, устранения элитной неопределенности 
и исключения конфликта в выборах. Функция легитимации режима -  за счет массовой мо­
билизации электората, социальной приемлемости рекрутируемых партией кандидатов. 
Функция адаптации политической системы обеспечивается за счет управляемой внутри­
партийной ротации элиты и лидеров («dеdаzо»), за счет регулярной сменяемости лидеров 
и элит, выполняющей роль их ограничителя.
Таким образом, мировая политическая практика демонстрирует многообразие мо­
делей партий как механизмов рекрутирования правящих элит и лидеров. Базовыми факто­
рами, определяющими наличие различных групп моделей партий как институтов рекру­
тирования правящих элит и лидеров, являются тип политической системы и политическо­
го режима и обусловленные ими характер партийной системы и характер выборов. Группы 
моделей партий как механизмов рекрутирования правящих элит и лидеров в различных 
типах политических систем и режимов отличаются друг от друга в части базовых характе­
ристик партий:
-  набора выполняемых партиями системных функций, реализуемых посредством ре­
крутирования политических элит и лидеров и мерой выполнения этих функций; способами 
выполнения партиями как механизмами рекрутирования правящих элит и лидеров своих 
системных функций легитимации, адаптации и стабилизации политической системы;
-  роли партий в политико-системном процессе рекрутирования политических элит 
и лидеров;
-  внутрипартийных практик, процедур и способов отбора и продвижения кандида­
тов (конкурентный или неконкурентный способ отбора, степень влияния и роль регио­
нальных и местных организаций, рядовых членов в отборе кандидатов, практики форми­
рования партийных списков, открытость/закрытость для избирателей процедур внутри­
партийного отбора);
-  результатов партийной рекрутационной деятельности для государства, общества, 
стабильности и эффективности политической системы.
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Составляющие каждую группу модели партий как рекрутеров правящих элит и ли­
деров обладают собственной спецификой, обусловливаемой совокупностью факторов 
структурного (социальных, социо-культурных, политико-институциональных) и проце­
дурного (внутрипартийные нормы, правила, процедуры и практики осуществления рекру- 
тационной деятельности) характера.
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